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1　は　じ　め　に
　戊辰戦に敗れた会津藩は，その領地を失い，全藩士は降伏人として，当初は猪苗代や塩川に謹
慎，明治2年正月からは，東京の各謹慎所，高田謹慎所において，幽囚の暗い日々を送っていた
が，明治2年11月4日，旧会津藩主松平容保の実子容大（かたはる）に家督相続が許され，さら
に陸奥国（北郡・三戸郡・二戸郡）に新封土3万石（斗南藩）を賜わり，あわせて北海道の胆振
国山越郡等四郡の支配を仰せつかった。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　かたはる　また，明治3年正月，会津藩士四千七百余人は謹慎を免じられ，明治3年5月15日，容大公が
斗南藩知事に任じられたので，旧会津藩士やその家族の大部分は，海路又は陸路によって新領土
に移住することになった。
　この移住は東京，高田ともに政府が外国船をチャーターして，輸送に当たり，東京組は東京の
各謹慎所から品川沖の外国蒸汽船に乗って，斗南に向かい，高田組は越後今町から乗船，新潟で
会津の家族や残留者と一緒になって，斗南領の野辺地や，安渡に渡り田名部の周辺の村々に割り
あてられた。
　このように海行した者は，夏叉は秋の二，三日の旅であったが，陸行した者は，季節も既に冬
に向かっており，若松から福島・仙台・盛岡・金田一等を経ての，20日も要する徒歩の旅であっ
たから，一行の中の老幼婦女達は大変に難儀をした。
　このような移住がほぼ完了したのは明治3年10月で，移住者の総数は一万七千余入であった。
　この移住には海行者が陸行者よりも遙かに多く，海行者にしても東京品川から乗船した者は別
として，会津から太平洋岸迄歩き，それから海路によって斗南藩領に渡るのは，距離費用など
の点から考えても不利であったので，海行者の大部分は，新潟から乗船して北上したものと考え
られるが，今迄，この新潟から海行して斗南藩に移住した者の数，これ等の者の乗り組んだ船の
名，運航の回数などについて，一般史は勿論のこと，何処の郷土史にも之を明らかにしたものは
なかった。
　若松から斗南藩への海行者の大部分は，若松から津川迄は徒歩，津川から川船に乗り，阿賀野
川を下って新潟に出，新潟から米国の蒸汽船に乗って斗南藩へ移住したものであるが，従来の会
津人の斗南移住に関する研究には，当時の新潟港の実情に暗かったために，信慧性の少ない史料
に振り廻されて，新潟方面の史料を無視した斗南移住の歴史が書かれていた。
　本稿はこのような現状に鑑み，旧会津藩士や，その家族の斗南藩への移住の際の海行者，特に
新潟港からの乗船者の状況，新潟港から斗南往復の蒸汽船，或は新潟港から海行移住した者の数
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などを，斗南藩への全移住者数との関係において明らかにしようとするものであるが，先ず，こ
れ等に関する従来の代表的な所説を挙げ，之に対する私見を述べながら本論に入りたいと思う。
II　七隻編成の蒸汽船団と白山掘の土船
　葛西富夫氏は斗南藩の研究者として知られ，その著『斗南藩史』（昭和46）によって，私共は多
大の学恩を受けており，この書は優れた著作であるが，新潟の私共として，何となく不審に思わ
れるのは，新潟港から斗南移住の蒸汽船について述べられた次の一節である。
　「明治三年六月十九日に新潟港を出港した船団についてみると，外輪蒸汽船七隻編成で，米一
　千七百俵を積み入れ，船内で二泊して二十一日に野辺地に着いている。
　　船長をはじめ，乗組員はアメリカ人や南京人であり，七隻のうち最も大きい船は，長さ百二
　十五メートル，幅五十五メートルもあり，子供たちは非常にかわいがられてビスケットなどを
　振舞われたという。」
　明治3年当時，新潟港に外輪蒸汽船が同時に7隻もやって来たということ，しかも，長さ125
メートル，幅55メートルの船をはじめとし，7隻編成の船団が新潟港に現われたとあっては，戊
辰戦の際の明治元年（慶応4年）7月25日に官軍が新潟港封鎖のために進攻して来た時よりも大
規模な船団である。
　だが，上の文は豊田武監修『会津の歴史』の中に記されている次の文に拠って書かれたものの
ようである。
　「出立は六月六日の朝である。総勢250人で，一組50人ずつ五つの組をつくり，組ごとにそれ
　ぞれ取締役を一人任命した。
　　若松より津川までは徒歩，津川から乗船して，阿賀野川を下り，四日目の六月十日新潟に着
　いた。翌日からさっそく渡海の準備にかかり，七隻の船に1，700俵の米を積み入れて，十九日
　にいよいよ新潟を出発，日本海を北上して斗南にむかった。
　『婦女子船に酔い，大いに困難す。蒸汽船は長さ七十間，幅三十間で，船中の役員はアメリカ
人及南京人なり。』とある。
　　船で二夜をあかし，二十一日の朝，陸奥湾の野辺地に上陸した。野辺地では軒さきに提灯を
　つるして移民者の群を迎えてくれた。」（昭和44年発行『会津の歴史』）
　この書は「斗南藩史』よりも2年早く刊行されているから，この中の「七隻の船に1，700俵の
米を積み入れた」というのを，『斗南藩史』では大袈裟に，「外輪蒸汽船七隻編成で，米一千七百
俵を積み入れた」とし，一方では，70間と30間をメートルに換算して分り易くしたのであろう。
　それにしても，『会津の歴史』にも「七隻の船に1，700俵の米を積み入れて」とあって，何故に
1，700俵の米をわざわざ大きな船に分載したのか，何となく脈に落ちないものがある。
　この『会津の歴史』のこの条は，旧会津藩士荒川勝茂が斗南へ移住する婦女子達の附添並びに
船中取締を命ぜられて，新潟から乗船して，野辺地へ向かったことを記した条であるから，荒川
勝茂の『明治日誌』の中に，この部分がどのように記されているかを調べてみよう。
　高田謹慎所にいた会津藩降人の荒川勝茂は，南部の斗南領に移住するように言い渡されたので，
準備等のため一時帰郷を願い，会津に帰っていたが，5月29日に三人の同僚と共に婦女附添道中
並に船中取締御用を仰せつけられ，家族と共に斗南へ出発することになった。
　6月6日朝，若松を出発する時，渡された斗南移住の婦女子名簿には250人の名が記されてあ
ったが，実際集まって来たのは163人だけであった。
　若松から津川迄は徒歩，6月9日は津川泊。10日の朝六つ頃（午前六時頃），津川で四隻の船に
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分乗し，七つ半頃（午後五時頃）新潟に到着し，寺町の真浄寺に案内され・港に蒸汽船が到着す
る迄，婦女子達はみな此処で下宿することになった。
　十一日，十二日，………十五日と過ぎ，十六日になると，勝茂等17人の元高田謹慎組の者は沖
　　　　　　　　　　　はしけしたぶねの蒸汽船へ米を運んで行く艀下船（俗に土船）に先ず米を積み込む一その上乗り監督の御用を
仰せつけられた。愈々蒸汽船が新潟沖に来たからである。
　次に『明治日誌』の中から十七日，十入日の所要の個所を引用してみよう。
　〔十七日〕真城院役場ヨリ呼出申来リ出候所，只今白山前蔵ヨリ米船積致サセ候間，右場二出
　　　　　　テ七艘ノ船へ，千七百俵積入ルヲ監督ス。拙者上乗リ受持ノ船ニハ弐百九十俵積入
　　　　　　ノレ。
　　　　　　合役ハ永峯友次郎也。量莞ラ繍也
　　　　　　　白山前ヨリ乗出シ，一里程行キ船中ヘー泊ス。御賄下サレ，且労酒下サル。
　〔十八日〕今朝早天二乗出シ，海船二積替，夫ヨリ蒸汽船へ積入ル。俵数改メ異人二渡ス。
　要するに，信濃川から白山堀（一一li堀）に乗り入れた7艘の艀下船（土船）に米俵を積み込む
のを荒川等17人が監督して，それぞれ積み終ると，白山堀から信濃川に漕ぎ出し，1里程行った
所（川口の灯明台附近であろう）で，船中で一泊し，翌朝早く海に漕ぎ出して，海船に積み替え
それから更にまた本船たる蒸汽船へ積み入れて，その俵数を改めて異人に渡したというのである。
　今は白山堀も全く埋められてしまって，一番堀という町名だけ残っているが，明治初期の白山
堀の積荷風景については，『新潟古老雑話』（昭和8年刊）の中で，西野平作翁（78歳）が次のよ
うに述べている。
　「六十年前の白山堀は七間幅もあって，毎日土船が米百俵又は二百俵と積んで来た。西堀へま
　がる角は小揚人夫の溜り場で，現に其跡が残っている。今の裁判所の敷地は悉く米倉で，戸前
　が西側に二十位あった。．」
　これらの荷船は重い荷を積むに適していたので，俗に土船と言われたのであろう。
　上記の日誌に見られるように，勝茂等17人は米1，700俵を白山堀に入っていた7艘の土船に，
それぞれ手分けをして積み込み，一（荒川等の組では，少し大きな土船が割り当てられたと見え，
290俵も積み込まれた）一これ等の7艘を海迄漕ぎ出して行き，之を（艀下船などより大きな）
海船に積み替え，さらに海船から蒸汽船に積み込んだのであった。
　これは，明治3年の新潟港
図に見られる通り，当時，信濃
川口（水戸口）の水深は僅か　　　’講紺　　t’y｝’噸
2メートル前後に過ぎなかっ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　葬たために，蒸汽船に限らず，
大きな海船にしても，川口か
ら入ってくることが困難であ
ったからであり，新潟海岸は
遠浅のために多くの外国の蒸
汽船は海岸から何キPか離れ
た所に碇泊することを余儀な
くされていた。
　『会津の歴史』の著者は『明
治日誌』の名を挙げて叙述を
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進めているから，この日
誌を読んでいたはずであ
るが，白山堀の艀下船
（土船）の七隻を蒸汽船
七隻としているのは，明
らかに誤りであり，また
『斗南藩史』の著者がそ
の説を承けて，大袈裟に
「蒸汽船七隻編成」の「船
団」などと表現している
のは，その誤を拡大した
ことになるであろう。
　要するに，『斗南藩史』
の中の「蒸汽船七隻編成
の船団」の正体は，新潟
白山堀に入っていた「七
艘の土船（艀下船）」で
あったということである。
　なお，荒川勝茂が自分
の乗り込んだの蒸汽船の
大きさを，長さ七十間，
幅三十間と見たのは彼の
目測の誤であろう。　（こ
の蒸汽船の大きさについ
ては後述）。
明治3年i新潟港図
m　『船中乗組手都合』（乗船心得）
　6月18日に荒川勝茂等の旧会津藩士17名の者が白山堀で7艘の艀下船に千七百俵の米を積み込
む監督を命じられ，その7艘の艀下船から海船に，海船から蒸汽船へと積み替え，19日に荒川等
が会津から附添ってきた婦女子163人と共に，新潟港から外国の蒸汽船に乗り込んだことは，荒
川の『明治日誌』によって知ることができる。
　だが，それ以外に，この蒸汽船にどのような集団が乗っていたかなどということについては記
されてはいない。ただ，『明治日誌』の6月18日の条に，
　　o　　o　　o　　o　　o　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　o　　o　　o　　o　　o　　o　　o　　o
　「蒸汽船三番出帆乗組ノ手都合別紙之通リニ有之候間，寺々下宿一統無洩承知被成候様致度此
　段申述候」（圏点は阿達）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　o　　o　　o　　oとあり，別紙の内容は「船中乗組手都合」（回状）として個条書に並べられてあるが，「寺々下宿
o　　o　　o　　o　　o　　o一統洩れなく云々」とあるのを見ると，荒川等が附添っていた真浄寺下宿の婦女子以外の者で，
他の「寺々」に下宿していた者もあったように思われる。
　　　　　　　　o　　o　また，「蒸汽船三番」が，その船への「乗り組みの手都合」を「寺々下宿一統」に洩れなく知
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　o　　oらせようとしていた処を見ると，この「蒸汽船三番」は，旧会津藩の人々を斗南領迄輸送する第
三番目の船という意味であろう。
　すなわち，荒川等が6月19日に新潟港から乗った船は，新潟発斗南藩行の第三番目，第三回目
の航便であったと考えられる。
　なお，別紙の「船中乗組手都合」の第一条を見ると，
一　船中乗組之儀，前夜八ツ時支度，七ツ時下宿出起，未明川口番所辺へ相詰メ，其ヨリ艀下一
　舟へ弐拾五六人程ツツ乗入り，元船へ乗リ組ム可シ。」（割注。但，初日着一番，夫ヨリ順々出
　起，艀下一舟へ二十四，五人程ツツ乗組ミ，世話人トシテ壱人ッツ附添，送印鑑，番所ヨリ持
　参ス可ク候事）
とあるが，この割注の文の「初日着一番，夫ヨリ順々出起」というのは，「新潟に最初の日（即
ち，一番早く）到着した組が第一番に，それより（若松から新潟に到着した）順々に出発」とい
う意味であろう。
　というのは，荒川等引率の婦女子等は新潟に到着して以来，既に9日も経っていたから，この
間に会津から後続の第2集団，第3集団，第4集団等が順次到着して，「他の寺々」に泊って，
出港の日を待っていたと考えられるからである。
　次に，荒川勝茂が新潟に到着した日から新潟港を出港する迄の間の日記に，その名の見えてい
る旧会津藩士は合計26名で，高田謹慎者名簿に検出される者が多いものの，この船に元高田謹慎
組の者，特に今町から乗船してきた者が何入位おったかは不明である。
IV　六月九日新潟出帆安渡行の蒸汽船
　6月19日新潟出港の荒川勝茂の乗り組んだ外国蒸汽船が斗南領行の三番船であったとするなら
ば，之に先行する6月9日に新潟港を発し，斗南の安渡に向かった蒸汽船は斗南領行の二番船で
あったと考えられる。
　この6月9日新潟出発，安渡（大湊）行の蒸汽船のことは諸書に見えるので，これ等を比較考
究することによって，この船の大概が知られる。
　これについて，先ず注意されるのは，下北郡大間町在住の木村力衛氏蔵の文書であり，之は海
路を北上して移住してきた力衛氏の祖父重孝の手記だと言われ，葛西富夫『斗南藩史』，笹沢魯羊
『下北半島史』増補三版にも引用されている。すなわち，之は今町からの乗船者の交で，
　「六月七日，高田表出起，今町昼，同所昼致して乗船，直ちに八ツ頃出帆，同日暮合新潟湊着。
　滞船す。八日同所より荷物積入二相成，九日婦女子乗組，同日八ツ頃出帆。
　　同十日晩，陸奥北郡御支配安渡着，十一日朝上陸，同所において昼食事。夫より田名部行，
　秋浜覚左衛門方え下宿罷在。同十九日向町（現在むつ市田名部迎町）宇八郎方止宿云々」
とあり，また，『会津史談会誌』第46号（昭和47年5月発行，斗南百年記念特集号）に鳴海健太
郎氏が作成された『斗南藩史研究年譜』が掲載されているので，この年譜の中から所要事項を抜
いて示してみると，
　〔六月八日〕　高田藩今町港より二百八十二名乗せて出港，同日新潟で千三百名乗せて出発，大
　　　　　　平（現むつ市）に向う。
　〔六月十H〕旧会津藩の千五百名の一団，大平へ着船上陸（うち八百余名は田名部の寺院民家
　　　　　　　に分宿）
とあって・この船には，高田から出発した旧会津藩の高田謹慎組と九日に新潟からこの船に乗り
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組んだ会津の婦女子団との合計数が一千五百（余）人であったことになる。
　次にこれ等の上陸後のことについて，葛西氏は，その『斗南藩史』の巻末年表に，
　〔六月十日〕夜，斗南藩関係者千五百人が大平へ入港，翌日上陸す。うち，約八百人は田名部
　　　　　　　に入り，三か寺（円通寺・常念寺・徳玄寺）へ約五百五十人，善宗寺へ約五十人
　　　　　　　仮宿し，他は町家へ五人，六人と分宿す。
と記されている。
　尤も，前に記した「六月八日高田藩…今町港より出港，同日（八日）新潟出港」は誤で，今町を
出港したのは六月七日，新潟出港は六月九日の八つ頃であったのに，この度は案外早く，十日の
晩に到着したので，新潟を八日に出港したものと推定して誤ったのであろう。　（船中に二泊とい
うのが普通であったから）
　要するに，6月9日八つ頃，新潟を出港した船が10日に下北半島の安渡（大湊）に到着したこ
とであるが，ここに特に注意すべきは，『斗南藩史研究年譜』にだけ，この蒸汽船に乗っていたと
いう約一千五百人の内訳を明らかにし，「高田藩今町港より二百八十二名乗せて出港………新潟
で千三百名を乗せて出港」となっていることである。
　それで，これ等の人数，特に今町から出港したという「二百八十二名」の原拠について，むつ
市の鳴海氏に照会したところ，
　「（前略），これは高田よりの最終移住者二百八十二人を乗せて，六月八日今町港を出港，同日
　新潟に寄港して，若松よりの移住者一千三百名を乗せ来った外国船の一団があったと，笹沢善
　八著『下北地方誌』（昭五刊）114頁に記載されているものを引用したものであります。」
とのことであった。
　なお，今後の研究上の必要もあるので，折返し，笹沢氏の著書などについて御示教をお願いし
　　　　　oたところ，故笹沢氏の著には，問題の個所については，出典や原拠などは明らかにされておらず，
また有力な証拠となる資料は，今の処，分り兼ねるとのことであった。（注一）
　エックスV　X船の新潟野辺地間ピストン輸送
　今迄述べてきた6月9日新潟出港の安渡行の蒸汽船や，6月19日新潟出港の野辺地行の蒸汽船
で斗南に渡ったのは，新潟港から海路によって斗南領に移住した旧会津藩士や，その家族の一部
分であったと考えられる。
　次に会津人の斗南海路輸送の全規模について述べた論文としては，『歴史春秋』（会津史学会発
行）の創刊号に発表された「明治と会津藩士のゆくえ」（吉田勇氏）があり，之に共鳴した池田嘉
一氏は，その所説を『頸城文化』第27号（昭和44年3月，上越郷土研究会発行）に発表した「会
津降伏人預り」の結びの部分の重石として据えている。
　「明治と会津藩士のゆくえ」の中の問題の個所は，チャータv－一一船による新潟野辺地間のピスト
ン輸送について述べた次の一節である。
　「………謹慎処分をとかれた藩士は新領土に移住することになった。
　　会津開城時には約二万の藩士と家族があり，この中で主だった人々は，高田，東京と配流の
　生活をした。この人員の移住は政府側の工夫もあり，外国船をチャーターして一挙に輸送しよ
　うとした。いま，その大略をたどってみよう。
　　三年五月十日，東京から2，000人乗組，十四日，南部野辺地港着：，十六日上陸済，十七日野
　辺地出帆，十八日新潟着，ここで高田から1，000人と，若松からの1，000人を十九日から二十
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　二日までに乗船させ，二十四日野辺地着，二十七日上陸済，二十九日に新潟に帰港，三十日か
　ら六月三日までに若松からの2，000人が乗船，六月四日出帆，五日野辺地着，八日までに上陸
済，また十日に新潟に帰り，十一日から十三日までに若松からの2，000人乗組，十六日に野辺
　地着という状況であり，この他，八戸周辺や安渡（大湊）に上陸した人々もあった。（下略）」
前述のチャーター船の運航は，全体として，本線の列車運行表（ダイヤグラム）のように複雑
であるが，精密であり，整然と述べられている。それで，今は問題の焦点を，この移民輸送のた
　　　　　　　　　o　　o　　o　　o　　o　　o　　o　　　　　　o　　o　　o　　　o　　o　　　oめのチャーター船の新潟港着発の日と乗組んだ人数の二つだけに絞って，図表化してみると次の
ようになる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　エックス　ただ，この論文では肝心の船名に触れていないので，仮にこのチャーター船をX船（又はX船
団）と名づけて私見を述べてみたいと思う。
〔X船の新潟港着発とその輸送人数表〕
第　1　回
第　2　回
第　3　回
5月18日　新潟着
5月22日　新潟発
5月29日　新潟着
6月4日　　新　潟　発
6月10日　新潟着
6月13日　新潟発
。高田からの千人
。若松からの千人
。若松からの二千人
。若松からの二千人
野辺地矧 輸送人員合計　→　◎ 六千人
　次に，比較参考のために，私が前に述べた新潟から安渡行の蒸汽船，荒川勝茂等が新潟から米
千七百俵を積み込んで，野辺地に向かった蒸汽船にっいても，X船と同様な要項について，分り
易くしてみると次のようである。
安　渡　行
野辺地行
6月7日　新潟着
6月9日　　新　潟　発
6月16日　新潟着
6月19日　新潟発
。高田より282人
。若松より1，300人
。会津より婦女子集団数組
。旧会津藩士数十人
　（両者合わせて約1，000）
陣送唄合計・櫛82人
〔注〕　野辺地行の人数は，荒川勝茂等の引率してきた婦女子の泊っていた真
　　浄寺以外の「寺々」にも泊っていたらしいので，数団の婦女子が待機
　　　していたと考え，旧会津藩士と合わせて約千人と推定した。
　すなわち，前掲のX船の新潟港を起点とする運航と，前に示した安渡行，野辺地行の運航とを
比較してみると，両者の着発月日が全く異なり，食い違っているので，X船と安渡行や野辺地行
の蒸汽船とは全く別系統のものであったことが知られるであろう。
W　季節及行路別移住者数とX船の輸送人数
　旧会津藩士および，その家族の斗南領への移住総人数について調べてみるに，弘前県大参事野
田翻通の大蔵省への伺（、『青森県史』第六巻）によれば，明治3年春から閏10月までにおける斗
8 阿　　達　　義　　雄
南領内への移住者は17，327人とあり，また『斗南藩来歴撮要』には「惣人員17，327人，凡一戸四
戸ツツノ見積ニシテ戸数4，332戸二当ル。」と記されている。
　次に『会津史談会誌』第46号や相田泰三r斗南藩史（未定稿）』所載の「斗南へ挙家移住者名
簿」の『注』に次の甲表のような一覧表が掲げられているが，これは移住の際の異常時における
世帯数であったため，（注二）研究上不便なので，全体的に見れば人数は世帯数に正比例するという
見地から，夏・秋の海行移住者や冬の陸行移住者のそれぞれの世帯数を千分比で示し，なお移住
者の全数の17，300人（各種の事情を考慮して零細な数を切捨てた）を世帯数の千分比によって按
分したのが下段の乙表である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　この乙表を見ると，明治3年の
　　　　　　季節及行路別移住者数　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　夏に会津人の斗南に移住した数は
「旛一杢範1夏 秋 冬 計
甲
表
乙
表
海 行17・61…697　　1，892
陸 行1 9・5ig・5
合 計17・6…699・212・797
千分比1256　14・81・26　1・・…
総人員を千分比」人人人人によって按分　 4，429　7，231　5，640　17，300
（注）　甲表の数は世帯数である。
4，429人であり，これは日本海側から
海行移住した者と太平洋側から海行
移住した者との合計数である。
　ところが，前に述べたX船3回に
よる新潟港から斗南領への輸送人数
は，夏期だけでも6，000人となってい
る。すると，之は日本海，太平洋の
両方面から移住した4，429人よりも
遙かに多かったことになり，これは
矛盾したことである。
　なお，この夏には，上記の6，000人の外に6月9日新潟発の安渡行や6月19日新潟発の野辺地行
の蒸汽船が合わせて，2，500人以上も輸送していたことになるから，この2，500人に前述のX船の
3回の輸送人員6，000人を加えるならば，日本海による輸送人員だけでも，8，500人となり，之は
全会津人の夏の海行移住者の4，429人の二倍近くの人数である。このような大矛盾はX船運航の
所説を無批判に肯定したところから招来されたものである。
　したがって，私は前述のX船のピストン運航説を虚構として否定するものである。
　特に，X船運航説が新潟港野辺地港の発着日などについて精細に説明しながら，実際において
最も多く会津人が移住した秋の海行が全く忘れられていること，毎回の航海に二千人もの多数を
乗り組ませる程の大きな外国蒸汽船をチャーターしておりながら，最も重要な，その船の国籍や
名称，或はその船の屯数さえも明らかにしていない点などが実に不審であり，なお，遺憾なこと
は，示された参考文献について，いろいろ手を尽くしてみたが，所要個所は勿論のこと，所要丈
書の存在さえ不明なことである。（注三）
W　明治3年に新潟港に出入りした外国船とヤンシー号
　会津人の斗南への海行移住に関連して，明治3年頃に新潟港にどのような外国船が出入りして
いたかということを調査しているうちに，私は『新潟開港百年史』（注四）の中に，明治二，三年に
新潟港に出入りした全外国船の一覧表のあることを知った。
　問題は明治3年に新潟港に出入りした外国船である。この外国船の一覧表によると，明治3年
に新潟港に出入りた外国船の数は二十隻となっている。また，この一覧表は，東京税関所蔵の
『新潟税関，外国船出入其他物品調』を原拠とすると注記されているから，新潟港に出入りした
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新潟港外国船出入港調（明治3年）
番　　号 巨湖司 船 名 伸矧船樹1・一・／数隅港月日
午1番1　　　　9 3月3日 ネ ソ フ険国 蒸汽i 812トン　　3月15日
〃2番 3・?A
〃3番
ア ナ
〃4番
〃5番
〃6番
3・271テ　　ー　　　レ　　ス
4　・　5 カ　　ー　　チ　　ョ　ー
4　・22
5　・　7
〃7番　　5　・7
シマールジスヨリ
テ　　ー　　レ　　ス
ア　デ　リ　フヤー
〃i帆走1 411
〃 蒸汽1 774
〃1帆剥 337
仏国　帆走 288
4　・26
4　・　4
4　・10
〃8劃・・7
“9番15．24　　　1
〃10番 5　・24
〃・・劃6・7
5　・　3
英国
李　国
エング・レ1和蘭
『蒸 774 5　・11
帆矧
　　1 24・16・8
〃 222［5・・5
ヤンシー米国蒸汽1…87i5・29
エトヒンフハーセット 英国帆劃 300 6　・21
ヤ　　ン　　シ　　ー
〃12番
〃13番
〃14番
〃15番
〃16…番
〃17番
〃18番
6　・10　　ネ ン フ
6・・61ヤ　　ン　　シ　　ー
7・61・一・スト　　　　1
7　・　7 サ　ウ　ス　レ　ン　ト
9・2｝イストロンアイレス
9．glヤ　ン　シ　＿　　　1
10　・14 ヤ　　ン　　シ　　ー
米国
英国
米国
蒸汽1…87｝6・9
〃19番
〃 812
〃
〃 〃
1，187
200
6　・18
英国 帆走
〃　　蒸汽
米国
！ノ
…241ヤンシー〃
〃　　20　番　　　　10　　・　27 ・リンガ険国
〃
〃
〃
〃
6　・19
7　・17
270 7　・23
600 9　・18
1，187 9　・24
1，187 10　・18
…871閏・…
（記載なし）1閏…3
『新潟開港百年史』　（新潟市編集発行）109頁
外国船に関する資料としては第一級のものである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　o　　o　　o　　o　　o　私はこの一覧表を熟視して，各外国船の新潟港に出入りした日附が明記されているのを知って，
これが会津人を斗南に輸送した外国の蒸汽船の船名，その他を明らかにする手がかりになり，ま
たキメ手となると考えた。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　o　　o　先ず，これ等の外国船の新潟港に出入りした月日と比較対照するために，問題のX船が新潟港
　　　　　　　　o　　oに出入りしたという月日を示してみると次のようである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　この三回三組の入港，出港月日において，　　　　（明治3年）X船の新潟港出入調
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　前の「新潟港外国船出入港調」の中の各外国　　　　　　　　　入港月副雌月日　　　　　船種野辺地行
第1回
第2回
蒸汽 5月ユ8H　i5月22日
〃15月29日6月4日
第3回1〃16月・・日i6月・3日
船の入港月日，出港月日の両者にピッタリ合
致し，符合する蒸汽船があれば，それで，X
船の船名・国籍・屯数などが判明するはずで
ある。
　ところが，如何に前の外国船の一覧表と，
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この「X船の新潟港出入調」とを見較べてみても，第1回，第2回，第3回と，3回も新潟港に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　o　　o　　o　　o　　　　　　o　　o　　o　　o　　　　　　o　　o　　o出入りしたと記されてあるのに，各国外国船の出入り表の中の入港月日と出港月日の両者共X船
の入港出港月日と合致する外国船は見当たらない。一体，これはどうしたのであろうか。否，こ
れは何を意味するものであろうか。
　ということは，明治3年の新潟港には，X船に相応する外国船などは全然出入りしていなかっ
たということである。
　では，次に念のために，前にいろいろ問題にしてきた一新潟から6月9日に出発した安渡行
の蒸汽船，また，6月19日に荒川勝茂等の乗り組んで野辺地に行った蒸汽船について，それぞれ
新潟港に出入りした日を，もう一回確認してみるに
　◎安渡行の蒸汽船………6月7日新潟入港，6月9日新潟出港
　◎野辺地行の蒸汽船……6月16日新潟入港，6月19日新潟出港
　上記のようであるから，今度はこれらを前掲の「新潟港外国船出入港調」の一覧表と照し合わ
せてみると，前者の安渡行は，新潟港入港番号の「午11番」の船と，後者の野辺地行は「午13番」
の船と，それぞれ入港日も出港日も全く一致するので，これらの二船は実は同じ船で，いずれも，
1，187トンの米国の蒸汽船ヤンシー号であったことが判明する。之は推理であるが，ヤンシー号で
あったということを99％の確率を以て断定できると思う。
　また，このヤンシー号が初めて新潟港に入ったのは5月24日であったから，ヤンシー号自身の
運航から言うなら，この24日入港の船がヤンシー号の一番船，6月7日入港した船がヤンシー号
の二番船，6月16日に入港し，同19日に出航した船，即ち荒川勝茂等の乗り組んだ船がヤンシー
号の三番船であったことになる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一
　なお，　「新潟港外国船出入港調」によると，ヤンシー号は，夏期だけではなく，秋期において
も，午17番，午18番，午19番というように就航して，新潟港に出入りしていたことが知られる。
　そして，この米国蒸汽船の1，187トンのヤンシー号こそは，明治3年に多くの旧会津藩士や，そ
の家族の数千人を新潟港から斗南藩領に輸送したチャーター船であったというのが，私の方法に
よって到達した一つの結論である。
皿　ヤンシー号と斗南移住者・移住用品
　大体以上は，私が今年夏，新潟郷土史研究会において発表した要旨を整理したものであるが，
この会で私の話を聴いておられた新潟市郷土史研究の書宿，山下隆吉氏（『新潟開港百年史』の
編纂者）が，私の話が終ってから，「新潟税関文書の中に斗南藩の荷物のことが見える」と教え
て下さった。
　即ち，以下，今迄全く不明であった新潟から外国船に乗り組んで，斗南へ渡った会津人の正確
な人数や，積み入れた米の俵数や荷物などについての色々なことを明らかにすることのできたの
は専ら山下氏のお蔭である。
　私がここで新潟税関文書というのは，（注五）東京税関所蔵「新潟税関，外国船出入其他物品調」
の文書であって，『新潟開港百年史』の「付録第6」にも収録されているものである。
　この中には，船名・入出港日・屯数・乗組員・積荷などの外に，特に斗南移住のために乗り組
んだ人数や荷物までも記入した実に貴重なものである。その中から一例として，新潟港に最初に
入港した「午9番」のヤンシー号の中の「輸出之部」の所だけを示してみると次のようである。
　なお，繁を省いてヤンシー号の各番船について，参考になることを一覧表にしてみよう。
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輸出之部
餅荷物パン酒米人員
　　　　　十石　　　百弐拾九箇　　　　三十八瓜　　　　　三樽弐千五百八拾五俵
（明治3年） ヤンシー号概観
港港号潟新入番
午9番
午11番
午13番
午17番
午18番
午19番
。入　港　月　日
・出　港　月　日
。5月24日　入港
・5月29日　出港
。6月7日　入港
・6月9日　出港
。6月16日　入港
・6月19日　出港
。9月9日　入港
・9月24日　出港
。10月14日　入港
・10月18日　出港
。10月24日　入港
・閏10月1日出港
人　員
718人
625人
1，692人
会津人
な　し
2，280人
2，256人
物 品
荷物　129箇
米2，585俵
荷物1，648箇
米　　　1，964f表
荷物2，000箇
米2，002俵
一般商品
荷物2，469箇
荷物2，757箇
備　考（参照書，その他）
。葛西冨夫『斗南藩史』
・笹沢魯羊『下北半島史』
・鳴海健太郎『下北近現代略年表』
。荒川勝茂『明治日誌』の明治3年6月16日
より19日迄。
◎午17番は斗南藩への移住に関係なし。
。小林軍雄『北移日記』
・相由泰三『斗南藩史（未定稿）』の中の「鈴
木美和子」の条。
。『三本木開拓誌』の斗南関係の事項の中に
　「明治三年閏十月五日，斗南藩，野辺地よ
　り二千三百人通行に付，馬四百疋程頼合云
々」とある。
合計人釧ろ57囚
　私は『明治日誌』『斗南藩史』『大間町木村家交書』『下北半島史』等の中の記事と『新潟開港
百年史』の中の「新潟港外国船出入港調」（明治3年）とを勘合することによって，前述の諸書
に出てくる蒸汽船が米国のヤンシー号であったことを考証したのであるが，今度は新潟税関の
「外国船出入其他物品」（以後，之を新潟税関丈書と略称する。）によって，国籍，船名，入港出
港月日だけではなく，斗南藩関係の荷物，乗組人数などまでも明らかになったので，会津人を新
潟港から斗南領に輸送した船が，米国のヤンシー号であったことについては，全く疑う余地のな
い事実であることが分ってきた。
　また，『新潟開港百年史』の「新潟港外国船出入港調」（明治3年）の一覧表によって，明治3
年のヤンシー号の新潟港出入りは，夏3回，秋3回の計6回と考えていたが，前記の斗南移住用
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品等の積載の調査によって，この中の「午17番船」（9月9日入港，9月24日出港）は，斗南へ
の移住者やその荷物を全く載せていなかったことが明瞭になってきた。
　これ等のことを端的に鳥鰍できるように表示したのが前掲の「ヤンシー号概観」の一覧表であ
るが，本稿として特に重要視しているのは，明治3年の会津人の斗南藩への移住者17，300人中，
新潟港から海行移住した総数は7，571人であり，この中，夏の海行移住者は3，035人，秋の海行移
住者は4，536人であったということであり，これらは既に推定数ではなく，実際の入数であった
ことである。
　前掲の明治3年（午年）「米国ヤンシー号概観」の新潟港入港番号に即して注記してみると次
のようである。
夏　期 午9番・午11番・午13番
〈午9番〉（ヤンシー号自身の運航としては1番船）
　この1番船に若松から来た旧会津藩の家族の者が何人程乗っていたかは不明であるが，前掲の
税関交書の718人という人数に比して，荷物の数の少なかった点から考えてみると，家族の者が
乗っていたとしても，その数は少なかったように思われる。今迄，謹慎所にいた者は，殆んど
「着の身，着の儘」の者が多かったと考えられるからである。
　この頃，高田に残っていた謹慎組の数は，約一千人と推定され，一刻も早く，この幽囚の地を
去りたいと望んでいたのであるから，この時，最も多く数百人の者が高田を後にして新潟港へ来
たものと考えられる。
　今の処，この1番船に乗り組んだ者の書いた記録が見当たらないので，之は単なる推測である。
〈午11番〉（ヤンシー号自身としては2番船）
　この船に乗った者の人数について，笹沢魯羊『下北半島史』では約1，500人とし，鳴海健太郎
「斗南史研究年譜』には
　「高田藩今町港より二百八十二名，新潟で干三百人を乗せて，六月十日，千五百名が大平へ着
　船した。」
と記し『斗南藩史』では，
　「約千五百人が大平へ入港，翌日，そのうち，約八百人が田名部に入り，三か寺（円通寺・常
　念寺・徳玄寺）へ約五十人仮宿し，他は町家へ五人，七人と分宿す。
と，内訳人数まで記入している。
　右の約1，500人というのは，今町から来た高田謹慎組282人と，若松から新潟へ来て待機してい
た旧会津藩士やその家族達を合した約1，500人（正しくは1，582人）のことである。
　この時，今町から乗船したという282名について考えてみるに，『三戸町，旧斗南藩士の覚え
書』（『会津史談会誌』第51号）によれば，高田謹慎所にいた大庭勇助は，謹慎を解かれて斗－南藩
へ引渡しとなってから，「萱野右兵衛から他の五百人と共に若松帰国を命ぜられた」とあるから，
残った高田謹虞組は約千人であり，この中から1番船（午9番）に数百名乗ったとすると，この
2番船に282人程が乗ったということは頷かれることである。
　ただ，前述の3名の下北の郷土史研究家が，いずれも，この2番船に1，500人が乗ってきたと
記しているのに対し，新潟税関文書には625人と明記されているので，これが今後の研究課題で
ある。（注六）
〈午13番〉（ヤンシー号自身としては3番船）
　この船には荒川勝茂は，婦女子附添世話人として乗っていた。ただ，荒川は自分等の引率して
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きた婦女子163名のことにかまけて，その他の同乗者については何も記していないが，「明治日誌』
　　　　　　　　　　　o　　oを熟読してみると，他の寺々にも他の婦女子集団が宿泊していたことが推測される。
　また，荒川は同僚17人と共に1，700俵の米の積込みの監督をしたと記しているのに，新潟税関
交書によれば，この船には2，002俵の米が積み込まれていたとある。では，約300俵は，新潟港に
来る前に，今町（直江津）で積み込まれたのであろう。したがって，数は少なかったにしても，
高田に残っていた若干名は，その時，乗り込んだものと考えられる。
秋　　期 午18番・午19番
　斗南領移住に関係のあったのは，午18番と午19番だけで，午17番は関係がなかった。そのため
であろうか，午18番には2，280人，午19番には2，256人というように，夏期の海行の際には見られ
なかった多数の者が船に詰め込まれた。
〈午18番〉（ヤンシー号自身としては4番船）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ときお　この船に乗って斗南へ行ったことの分るのは，小林軍雄で，年十六歳の時，母ちか，弟近三，
妹いねの三人を伴って斗南へ移った。その時の紀行文が『北移日記』で，『斗南藩こぼれ草』に
収められている。
　この日記は，「頃ハ明治三年冬十月六日，北地移住ノ令アリ。初日ヲ以テ余ガ家族出発セリ。
携工行クベキ諸荷物ハ昨夜旧人参役所二送テ官ノ改メヲ受ク。」の一文で始まり，出発前の荷物
の検査が厳重で乱暴であったことが記されている。
　新潟に到着してから出発の時迄のことについては，
　「（十月十九日）午前八時，新潟ノ港二達ス。舟中，余ハ多ク眠ヲ催セシヲ以テ，異事珍聞ヲ
　聞クコト能ハザリキ。其夜，寺町ナル浄光寺二泊ス。居ルコト十日。十九日，運上所ヨリ小舟
　二乗ジ，蒸汽船二達ス。
　　其夜十時頃，同港抜錨セリ。（此雇船米国ノ飛脚船ナリ。後，長崎ノ沖ニテ破殿セリト云フ。）
　　新潟ハ五港ノーニシテ，信濃川ノ河ロニ臨ミ，モトヨリ人家櫛比シ，縦横二溝ヲ通ジテ運輸
　二便ニシ，一モ陸送スルモノナシ。」
　これは後から回顧して書いたためか，日附が一日違っており，「居ること十日」ということを
記憶していて，「十九日運上所より小舟に乗じ，蒸気船に達す。」と書いたものらしいが，到着し
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　o　　oた九日の日を入れて数えるなら，「居ること十日」は十八日であるから午18番の新潟出港日と等
しくなるのである。
　東京謹慎所からの挙家移住人の「移住者名簿」を見ると，鈴木丹下重光（戦死）の名が「秋起
海行」の所に記されているから，相田泰三「斗南藩史（未定稿）』の中に紹介されている丹下の
妻美和子等は，この船に乗っていたと考えられる。（注七）
〈午19番〉（ヤンシー号自身から云えば5番船）
　午18番，午19番には米俵は積み込まれなかった。各自の荷物は，勿論，持ち込まれていたが，
この5番船には普通の荷物の外に，長持十一棟，槍四筋，泥台十二，棒十二本，畳百枚などとい
う物が見える。
　これは最終船であったから，藩の重役なども乗り組み，このような特殊なものの持ち込みも許
されたのであろう。
　「棒十二本」とは妙なものを持ち込んだものである。或は，最初，槍十六筋を持って行こうと
したのであったが，槍十六筋とは物騒だというので，四筋だけ特別に許されたものの，他の十二
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午十九番船の斗南藩移住品（外国船出入船其他取調帳）
本は許されなかったので，旧人参役
所で検査の時に，その穂先を切り落
としても，家柄の記念として斗南へ
持って行こうとしたものであろうか。
ただの棒十二本も斗南に運んで行く
とは考えられないからである。
　「泥台」は肱台であろう。これも，
それぞれの家には思い出や由緒のあ
る家宝的なものであろう。
　「畳百枚」とあるのは，下北地方
では畳が如何に貴重なものであるか
を先発者から聞いていたので，重役
連が其筋と交渉して，藩庁舎用など
として，許可を得て持って来たので
あろう。
　斗南へ携えて行く荷物の検査が厳
重であったことは『北移日記』に記
されてある通りである。
IX　秋期海行二千三百名の謎
　『三戸町，旧斗南藩士の覚え書』を見ると，
　「十月五日，野辺地上陸の二千三百人のため，駄馬四百頭貸与方を七戸藩大参事新渡戸伝に依
頼，同八日，斗南藩大参事山川浩（大蔵）新渡戸伝に助力懇請。同十一日，斗南藩小参事倉沢
　平治衛門が新渡戸伝に対し，三百戸の三本木入植を願ひ，百戸許される。」
とあり，また，葛西富夫『斗南藩史』の附録年表の明治3年10月5日の条にも，
　「斗南藩では，野辺地に上陸した移住者二千三百名のため，駄送（馬四百疋）を新渡戸伝に願
　い出る。」
と見える。
　これらに拠ってみると，10月の2日又は3日頃に野辺地に到着した2，300名の斗南移住の大集団
があったように考えられるが，「明治3年新潟港外国船出入港調」には，ヤンシー号がその直前
に新潟港から出港したとは記されていないので，之は恐らく太平洋岸の何処かの港から出港した
ものと推定する外はなかった。
　だが，いくら調べてみても，その頃このような大集団が太平洋側の港から出港したという記録
は見当たらず，これが会津人の斗南海行研究の難問となっていた。
　ところが，先頃，青森県立図書館迄行って，斗南関係の史料を調べていた時，「『三本木開拓誌』
（上下）より斗南藩関係事項を抜華転写」と注記した「新渡戸伝一生記」の内『斗南藩資料』の
中に次のような条々のあることを知った。
　　　　　　o　◎明治三年閏十月五日，斗南藩，野辺地より二千三百人通行に付，馬四百疋程頼合，同藩新城
　　小属頼談在之，村方扱申出に仕候事。
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　　　　　　　o　◎明治三年閏十月六日，斗南藩倉沢小参事尋来り，伝馬場両人終日懇談申候。
　これによって，前に示した「三戸町，旧斗南藩士の覚書』や『斗南藩史』の中で，「十月五日」
　　　　　　　　　　　oと書いてあったのは，「閏十月五日の「閏」の字を書き落とした誤であったことが明らかになった。
　さて，明治3年の「新潟港外国船出入港調」を見ると，その「午19番」船は閏10月朔日に2，256
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　o　　o　　o人の斗南移住者を乗せて，新潟を出帆しているから，野辺地には閏十月の三日前後に到着したも
のと考えられる。
　したがって，閏10月5日には，「野辺地上陸の二千三百人のため，駄馬四百頭貸与方を七戸藩
大参事新渡戸伝に依頼」しなければならなくなったのであろう。
　要するに，上述の野辺地上陸の2，300人というのも，矢張り新潟港から出帆したヤンシー号に
乗り組んでいた旧会津藩士やその家族から成る最後の移住大集団であったということである。
X　太平洋側からの海行移住者
　最後に，前に示した17，300人を挙家移住数によって按分した人数の季節別の内訳をもう一回示
してみると，
　　〔夏海行4，429人〕　　〔秋海行　7，231人〕　　〔冬陸行　5，640人〕
上のようであり，之は実人員に極めて近い推定人数である。だが，この推定人数の中でも，夏海
行の4，429人の内，新潟からの夏海行の実際の人数は3，053人，秋海行の7，231の内，新潟からの秋
海行の実際の人数が4，536人であるから，新潟から海行した実際の人数の合計は7，571人である。
　したがって之によって新潟港以外の太平洋側の港から海行移住した人数の推定ができるわけで
ある。（「斗南藩海行移住者一覧表」参照）
（明治3年） 斗南藩海行移住者一覧表
海　　行　　入　　数 夏 秋　　合　　計
海行移住一者総人釧4・429人17・23・人…66・人
新潟港より海行移住者（実数） 3・・35人1　4・S36人1　7・・7・人
太平洋側より海行移住者（推定） ・・394人1　・・69S人4・・89人
　また，太平洋側の港か
ら夏海行して斗南に渡っ
た1，394入の内容につい
て，今迄知られていたの
は，次の2例に過ぎず，
その人数は合計しても
500余人に過ぎなかった。
すなわち，
　（1）東京第一陣として4月17日に品川から八百トンの蒸汽船に東京組の300名が乗り込んで，
　　北上し，20日に八戸に到着上陸，この地から十里へだった三戸の宿に向った。
　　　　　　　　　　　　　（『会津若松史∫一会津若松市役所交書『雑々記』，最会津の歴史』）
　（2）次は柴五郎の例で，5月中旬，五郎は兄太一郎に連れられ，200余人の藩士と共に，汐留
　　から乗船し，品川沖で800トンばかりの外輪蒸汽船に乗り，太平洋を北上して，下北半島を
　　めぐり，野辺地に着いたのは六月中旬であったという。
　　　　　　　　　　　　　　（『中央公論』昭37・4月所載，石光真人『会津藩流亡始末記』）
　以上は品川から乗船して，夏海行した東京謹慎組についての記録である。
　次に『斗南海行移住者一覧表』によって，「太平洋側より秋海行した人数は」2，695人と推定さ
れるが，これらの秋海行して斗南に渡った会津人が「何時」「何処の港から」「どのような船に乗
って」行ったかということについての記録の所在は，今の処，全く不明である。
　以上によって，会津人の斗南藩への移住者17，300人中，海行移住者の推定人数は，11，660人で
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あり，この中に，新潟港から海行移住した者の実数は7，571人であったことを明らかにしたので
あるが，太平洋側からの海行移住者4，089人は未だ推定人数に止まっている。この実数を調査考究
して，具体的に明らかにすることは斗南藩史研究の今後の課題であるが，特に太平洋側の郷土史
研究者の奮起を期待するものである。
　なお，陸行者は冬期だけであり，この推定人数は5，640人であるが，この陸行の経路や途中にお
ける苦難の実際については，問瀬みつの『戊辰後雑記』によって，詳細に之を窺うことができる。
また，『三戸町，旧斗南藩士の覚え書sの一節「陸奥移住陸行記録」なども，簡単であるが陸行記
録の一例である。（昭和55．10．15）
（注一）○笹沢魯羊氏が青森の郷土誌『善知鳥』第57号（昭和38年1月）に発表された「明治初期の海運」，
　　　　その他『野辺地町郷土史料』中の「明治以後の野辺地海運」などを調べてみたが，斗南藩に多くの
　　　　会津人を運んだ米国蒸汽船の記事は見当たらなかった。
　　　　　ただ，『野辺地郷土史年表sの明治2年10月2日の条に「斗南藩の住民二百五十五家族，千九十
　　　　九人は海路野辺地に到着した」とあるが，この頃には未だ斗南藩はなかったから誤であろう，
（注二）○「斗南藩移住者名簿」には，女性の名は記載されていない。また，中には既に戦死した藩士の名が
　　　　　（世帯主として）記されているものもある。
　　　　　高田謹慎所から直ちに斗南へ行く際には，家族がいないので，「望月万太郎隊」とか，「丸山友吉
　　　　隊」などと小さな隊を組んで移住し，これ等をも一世帯と数えたらしく，移住者名簿の一世帯又は
　　　　一戸の平均人数は普通の場合よりは多くなっている。
（注三）○「明治と会津藩士のゆくえ」の中の問題の個所の参考文献として示されているのは，「会津若松史
　　　　出版委員会コピー」と「当用控」である。前者は『会津若松史』の史料編（2冊）として刊行され
　　　　ていると聞いて調査してみたが，X船運航に関する記事はなかった。したがって，問題の個所は
　　　　　『当用控』の中にあるのであろう。
（注四）○『新潟開港百年史』は昭和44年3月新潟市役所発行。山下隆吉氏の編纂後記を見ると，「開港当時
　　　　の新潟税関資料が城前税関支署長のご調査で存在が明らかになり，その資料中，二点を全文付録に
　　　　収録することになった云々」とある。
（注五）○『新潟税関文書』……本稿では『新潟開港百年史』の附録第6「外国船出入其他物品調」を指すが，
　　　　此処に引用しているのは，明治3年の中「外国船出入船其他取調帳」である。
（注六）○「午11番」船における荷物の数……『斗南藩来歴撮要9に「荷物は五貫を以て限りとす」とあるから
　　　　各自の荷物は一個，余儀ない場合は二個くらいにまとめたものと思われる。人員625人に対して荷
　　　　物1，648個であったとすると，一人平均は2．6個以上になるから，この時の荷物の数が多過ぎるよう
　　　　に考えられる。逆に言えば，荷物の数に比し，人数の少なかった点に問題がありそうである。
（注七）○相馬泰三『斗南藩史（未定稿）』の中に，鈴木丹下重光の遺族の回想ともいうべき一文「鈴木美和
　　　　子」がある。この中に，「船は中々立たぬので，新潟に逗留，九日目にやっと二，三十艘の艀で千
　　　　余人の人々と蒸汽船に乗り……」とあったので，初め荒川勝茂と同じ船であったと考えたのであっ
　　　　たが，東京謹慎所から斗南へ挙家移住した者の移住者名簿を見たら，鈴木丹下の名は「秋起海行」
　　　　の部に記されていた。それでは，この家族は午18番船に乗ったのであろう。
（追注）○『明治日誌』……会津藩家老北原釆女の家臣，荒川類右衛門勝茂（130石）の日記である。本稿での
　　　　引用文は会津図書館蔵のマイクロフイルムの写真に拠ったが，特に必要な個所以外は，分り易いよ
　　　　うな文に改めた。
